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VISION GENERAL

Introduccién

Estas son pautas amplias, compiladas para todos aquellos interesados en apoyar trabajos de
fitomejoramiento participativo (FMP), ya sea desde una perspectiva de investigacién o desde una de
desarrollo.

Por deduccion, el FMP significa coparticipacion, o sea colaboracién entre socios. EI FMP es mas que
una documentacion de lo que los agricultores hacen solos o lo que las instituciones convencionales de
mejoramiento hacen solas —por interesantes que sean estas perspectivas.

No significa que estas pautas sirvan como un manual ‘practico’. Mas bien, el documento trata
opciones, y comparte apreciaciones (puntos fuertes/puntos débiles y compensaciones) de los que
experimentan con diversos enfoques de FMP. La préxima version se modificara con base en la
retroinformacion recibida y destacara estudios de casos de experiencias reales en el campo.

Estas pautas se extraen de reuniones consultivas, intercambios a través del correo electronico y
bibliografia seleccionada en este campo que recién se esta desarrollando.

¢ Qué es FMP?

Bajo el rubro de ‘fitomejoramiento participativo’ (FMP), el Grupo de Trabajo sobre Fitomejoramiento
(gtFM) define dos enfoques amplios de FMP: (1) cuando los agricultores se vinculen a los experimentos
de mejoramiento que han sido iniciados por los programas formales de mejoramiento (‘FMP dirigido
formalmente’); y (2) cuando los cientificos tratan de apoyar los sistemas de mejoramiento, de seleccién
varietal y de manejo de semilla a los mismos agricultores (‘FMP dirigido por el agricultor’). Los
intercambios intensivos entre los miembros del gtFM han revelado hasta qué punto los dos enfoques
representan un continuo; en ambos participan activamente usuarios (es decir, agricultores,
procesadores, consumidores), trabajadores de desarrollo y cientificos.

Por ejemplo, en el FMP dirigido formalmente, los agricultores ayudan a fijar metas estratégicas y
trabajan con razas nativas y materiales exoticos. En el FMP dirigido por el agricultor, los mejoradores
introducen germoplasma nuevo y métodos nuevos de seleccion para los agricultores. Las diferencias
fundamentales dependen de quién controla, en Ultima instancia, el proceso de fitomejoramiento y los
sistemas de manejo de semilla (es decir, de que los investigadores o los agricultores sean la fuerza
motora) y de las dimensiones en que se emprende el trabajo. Hasta ahora, el FMP dirigido por el
agricultor tiende a ser agrupado en unas pocas comunidades, mientras que el FMP dirigido formalmente
apunta a una cobertura geografica mas amplia.

El gtFM decidio analizar estos dos enfoques como si fueran diferentes para poder comparar y
contrastar los métodos, los ajustes institucionales y los resultados de cada uno.

Observe que se ha usado otra terminologia para describir los enfoques participativos en
fitomejoramiento; la terminologia difiere dependiendo de la variable que los autores quieren resaltar.
Algunos se centran en la etapa de desarrollo de germoplasma en la que comienza la colaboracion; es
decir, si los materiales se estabilizan, como en la Seleccién Varietal Participativa, o si el material todavia
esta en proceso de segregacion, como en el Fitomejoramiento Participativo. (Notese que estos dos
juntos se han denominado Mejoramiento Participativo de Cultivos, MPC, un término que aparentemente
podria abarcar también opciones no genéticas, como el manejo de la fertilidad). Otros autores enfatizan
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el hecho de que los agricultores siquiera participan en trabajos de mejoramiento formal y usan la
designacion genérica de Mejoramiento Participativo con el Agricultor (aunque, no esta claro si hay otras
formas paralelas de mejoramiento participativo).

Al centrarse en la variable de ‘quién controla el proceso’ y en la ‘dimensién’, este documento destaca
lo que considera como las variables clave que dan cuerpo a los programas de FMP. Sin embargo, no
emitimos un juicio de valores en cuanto a si algunas formas son mas eficaces que otras.

De igual manera, no tomamos una posicion respecto al punto de si los sistemas de mejoramiento y de
manejo de semilla del agricultor son, por su naturaleza, totalmente autébnomos de los sistemas formales de
mejoramiento y de manejo de semilla. Los investigadores y los especialistas en desarrollo en el SWP-PRGA
aspiran a considerar estos ‘sistemas’ empiricamente, y, junto con los agricultores, tratar de comprender
mejor las variaciones encontradas.

Al explorar el FMP, el gtFM busca enriquecer el nimero de opciones posibles en el mundo del
mejoramiento para satisfacer mejor las necesidades de los pequefios agricultores en ambientes marginales,
en particular las mujeres y la poblacién de escasos recursos. El reto es encontrar como el FMP y el
mejoramiento clasico pueden complementarse mejor entre si: qué enfoque funciona mejor, donde, para
quién y para satisfacer qué propasito.

Posibles Resultados del FMP

De los programas de FMP puede surgir una gama de resultados. Dado que quizas no todos sean
realizables simultaneamente —y que los socios pueden tener que aceptar arreglos compensatorios para
alcanzar ciertas metas— es importante que, desde el comienzo mismo de una actividad colaborativa en FMP,
los investigadores y los trabajadores en desarrollo definen exactamente cudles son los resultados que
desean alcanzar juntos.

A continuacion, se da una lista tentativa de los tipos de resultados que puede lograr el FMP, segun el
disefio y el desarrollo de cada programa:

1. Ganancias en produccion, es decir:
a. Aumento en el rendimiento y en su estabilidad.
b.  Absorcion mas rapida.
c. Mayor difusion.
d. Beneficios ganados a través de valor agregado del producto en el mercado (generacion de
ingresos).
e. Mejor identificacion de los caracteres de calidad preferidos por el agricultor, como sabor.
f Mejor desempefio del material genético bajo las peores condiciones.

Nota: Ellimite de produccion en FMP puede no solo ser en afios normales, sino también cuando las
condiciones varian.

2. Mejoramiento de la diversidad biolégica, es decir:

Las comunidades logran acceso mayor al germoplasma.

Las comunidades logran acceso mayor a informacién y conocimientos relacionados.

Mas diversidad dentro de la variedad.

Mas diversidad entre variedades.

Compatibilidad de materiales nuevos con los existentes (se reemplazan un menor nimero; son mas
compatibles con las razas nativas).

Seleccién de un mayor nimero de micronichos.

Paoop

-

Grupo de Trabajo sobre Fitomeoramienta/ SWP-PRGA 2



Participatory Research and Gender Analysis
PAUTAS PARA DESARROLLAR

PROGRAMAS DE FITOMEJORAMIENTO PARTICIPATIVO

Notas: i. Un objetivo puede ser manejar el acervo de diversidad versus “una variedad”.

ii. Los esfuerzos pueden estar dirigidos hacia la diversidad ‘Util’, especialmente, con énfasis en
aquellos caracteres que los agricultores valoran y que estan ansiosos por mantener y
promover.

iii. Pueden disefiarse estrategias que promuevan la diversidad tanto en el espacio como en el
tiempo.

3. Logro (o satisfaccién) eficaz de las necesidades de los usuarios, es decir:
a. Mayor inclusion (de diferentes clases de usuarios) en relacién con acceso y beneficios.
b. Mayor grado de satisfaccion de los agricultores.
c. Gama mas amplia de usuarios beneficiados.
d. Participacion de los grupos mas marginados (en especial, las mujeres y la poblacion de escasos
recursos).

4. Eficiencia en funcion de los costos; efectividad en funcién de los costos (estos criterios son mas
aplicables al mejoramiento dirigido formalmente), es decir:
a. Costos de investigacion reducidos respecto al impacto obtenido (e.g., se identifican variedades
aceptables mas rapidamente; se presentan menos callejones sin salida en la investigacion).
b. Mas oportunidades de compartir los costos de la investigacion.
c. Medios menos costosos para diseminar variedades.

5. Desarrollo de capacidades y generacion de conocimientos tanto para las comunidades agricolas como
para los sectores formales de investigacion y desarrollo (I1&D), es decir:

a. Desarrollo de la capacidad de los agricultores para realizar un proceso de mejoramiento mas exacta
(de ser necesario). Esta capacidad agudizada puede formar parte de un proceso mas grande de
autogestion.

b.  Mejor comprension de los mejoradores formales acerca de la complejidad de caracteres deseados
por el agricultor y de las exigencias propias de cada localidad.

c. Difusion extensa de informacion: ayudar al agricultor a conocer mejor el sistema formal: por
ejemplo, permitirles ver (y evaluar) los bancos de germplasma.

d. Difusién extensa del conocimientos: ayuda al sistema formal a entender los matices de los sistemas
de mejoramiento y de manejo de semilla de los agricultores para planificar el trabajo conjunto de
manera mas eficiente.

6. Autogestion, especialmente de las comunidades agricolas. El desarrollo de indicadores de autogestion
es un reto importante, que implica un marco conceptual comun que es compartido por los socios
colaboradores respecto a la definicion de ‘autogestion’ y las indicaciones de los cambios en condicién
que son positivos 0 negativos.

a. Cambios en los tipos de participacion; en la relacion entre socios colaboradores, por ejemplo, la
magnitud del reconocimiento del mejoramiento de los propios agricultores dentro de esta actividad.

b. Cambios en prioridades o necesidades (por ejemplo, los agricultores tienen igual voz en el
establecimiento del programa de mejoramiento conjunto); cambios en los modelos de toma de
decisiones.

c. Cambios en el acceso al germoplasma y a la informacion, y en el control de ambos.

7. Innovacién institucional y organizacional
a. Identificacion de maneras sostenibles de descentralizar el FMP, por ejemplo, en ambientes
marginales y de alto potencial, atrayendo a diferentes socios colaboradores al proceso.
b. Aclaracion de estrategias para extender el proceso de FMP a un area mas grande.
c. Identificacion de opciones para el avance y la extension de los productos del FMP a un area mas
grande.
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d. Mejoramiento de los vinculos para ayudar a los agricultores a fortalecer su acceso a las fuentes
de material y de informacion. Dicho de otra manera, si un programa dirigido por el agricultor da
lugar a una diversidad mas especifica —es decir, menos general- en sus campos, esto no es
necesariamente un problema si los agricultores siguen teniendo acceso a la diversidad, de
desearlo.

e. Cambio de las relaciones entre las comunidades y los sistemas formales de investigacion, y de las
actitudes de ambas partes.

8. Madificaciones del programa de mejoramiento y de la politica relacionada con el manejo de semillas para
adecuar la ampliacion y la institucionalizacion del FMP.

Marco Contextual del FMP

Con base en un inventario preliminar de trabajos en curso y de estudios publicados, se han definido dos
conjuntos de criterios amplios por el gtFM para trazar un marco en el cual se contextualice el trabajo del
FMP. La finalidad del marco es heuristica: (1) tratar de agrupar los estudios ‘similares’ y comparar y
contrastar la forma en que los métodos usados en casos similares definen los resultados; y (2) identificar
brechas en el trabajo de FMP, en que deben realizarse estudios. (Nota del facilitador: este marco esta
siendo modificado sustancialmente.)

Ambiente del FMP

El primer conjunto de criterios considera el entorno del FMP, es decir, el contexto amplio en el cual ocurre.
Un parametro describe el tipo de ambiente agroecoldgico en que se han desarrollado los programas de
FMP. Varian desde un conglomerado de ambientes marginales, de bajos insumos y variables (que tienden a
ser propensos al riesgo y heterogéneos) hasta un conglomerado de ambientes mas favorables y uniformes
(que son a veces de altos insumos y mas faciles de controlar).

El segundo parametro indica el amplio ambiente econémico del FMP, es decir, el grado de integracion
a los mercados de las comunidades participantes. Esto puede variar desde aquellos que estan
principalmente orientados hacia la subsistencia —lo que implica que su eleccién de cultivos esta gobernada
por sus propias necesidades adaptativas y preferencias— hasta los sistemas en los cuales la produccion de
cultivos esta dirigida, en gran parte, por las necesidades del consumidor urbano y del procesador comercial,
o de ambos. Los Ultimos contextos tienden a exigir un alto grado de homogeneidad en el producto y a
menudo favorecen un rango estrecho de tipos de grano, de sabor y de coccion.

En funcion de los contextos ambientales para el FMP, los casos existentes pueden proyectarse a lo
largo de ambos ejes y también en la mayoria de sus intersecciones (Cuadro 1). El mayor niUmero de casos
se agrupa dentro de los ambientes marginales, basicamente de produccién orientada a la subsistencia (p.
€j., el trabajo realizado en India Oriental, Siria y las tierras altas de Nepal). Sin embargo, sorprendentemente,
ahora se esta desarrollando un nimero mayor de trabajos de FMP en contextos mas favorables, dirigidos
por el mercado (p. €j., en las zonas irrigadas de Filipinas, las zonas de alto potencial agricola de Terai
Nepal). Esto se debe, principalmente, a dos razones: (1) algunos de los programas de FMP aspiran a
ampliar la diversidad varietal dentro del cultivo en zonas agricolas que se han convertido en areas
relativamente uniformes; y (2) en algunos casos, las ONG estan ayudando a los grupos de agricultores a
organizar programas de FMP en ambientes mas favorecidos, principalmente para obtener mas control del
proceso de mejoramiento, es decir, el caso del arroz en varios paises asiaticos.

Los programas de FMP también podrian ser apropiados en las areas mas favorables donde son
inadecuados los sistemas de manejo de semilla existentes; o donde las preferencias de los usuarios no se
estan cumpliendo plenamente mediante el mejoramiento formal y los usuarios estan en busca de productos
mas organicos; o en ambas situaciones.
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En funcion de distinguir entre el FMP dirigido formalmente y el dirigido por el agricultor, ningin punto
alo largo de los ejes se niega de manera absoluta a cualquiera de los grupos —aungue la tendencia seria
gue haya mas mejoramiento dirigido por el agricultor en contextos de subsistencia y en las zonas mas
favorables donde los grupos forman vinculos con la agricultura organica. (Esto incluiria la gran posibilidad de
desarrollar FMP en Europa).

El FMP no es solo un tema del Hemisferio Sur, los grupos alternativos de agricultores —como el
Zeeuwse Flegel de Zeeland, Paises Bajos— frecuentemente expresan necesidades de acceso a
germoplasma o de servicios de germoplasma ofrecidos por el sistema formal (p. €j., la limpieza de razas
nativas de papa de los virus para una coleccién de variedades viejas de una ONG). Por tanto, el FMP, en
funcion de prestarles servicios a los agricultores-mejoradores, podria ser muy pertinente en el Hemisferio
Norte también, aunque las necesidades especificas pueden ser muy diferentes. Aunque se estan
empezando a presentar actividades colaborativas en el Hemisferio Norte, las barreras son audn
considerables, no solo debido a la legislacion de semillas (DUS, requisitos de registro), sino también por las
brechas institucionales y la falta de confianza entre los organismos.

Cuadro 1. Distribucién de una muestra de casos de FMP a lo largo de un continuo (linea punteada) de tipo
de ambiente de orientacién de mercado (en proceso de modificacion).

Ambiente
Y E= T 1 =TT PP Favorable
IAT/Col ia (frijol Brasil
CORPOICA /CIAT CIAT/Colombia (frijol) Sudeste de Brasil /
I g SEARICE
Colombia EPARGRE [Filipinas
Sokoine/CRSP
CIMMYT Tanzania PNAP/CIP/Ruanda
Mexico SNIA Tanzania/
: CIAT
_ IRRI/Socios colaboradores de Yiching/China
India
LI-BIRD/DFID Terai Nepal
PNL/CIAT
Socios colaboradores del IRRI en India Zaire
BBA/India
EMPMF
Nordeste de Brasil
ISAR/CIAT/COOPIBU
NARC/ODA/LI-BIRD  KRIBCHO/ODA | Ruanda
Nepal India
SAVE/Sierra Leona
REST/Etiopia
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ICARDA/Siria
SURE/ICRISAT/India

Narendra Dev/India
IER/KIT Mali
ICRISAT/Namibia
ICRISAT/Niger

a. Uninventario completo estara disponible en enero de 1998.

b. CORPOICA: Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria; EPARGRE: ??7?; SEARICE:
???; CIMMYT: Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo; CRSP: Programa de Apoyo a la
Investigacion Colaborativa; PNAP: ???; CIP: Centro Internacional de la Papa; IRRI: Instituto
Internacional de Investigacion en Arroz; LI-BIRD: ???; DFID: Department for Internacional
Development; PNL: Programme National Légumineuses; BBA: ???; EMPMF: ???; NARC: National
Agricultural Research Center of MAFF; ODA: Overseas Development Administration; KRIBCHO: ??7?;
SAVE: ???; REST: ???; ICARDA: Centro Internacional para la Investigacion Agricola en Zonas Aridas;
SURE: ????; ICRISAT: Instituto Internacional de Investigacion en Cultivos para el Tropico Semi-Arido;
IER: Institut d’Economie Rurale; KIT: Koninklijk Instituut voor de Tropen.

Parametros de desarrollo de cultivos del FMP

El segundo conjunto de criterios se extrae de los parametros de desarrollo de cultivos del FMP. (Cuadro 2).
Un eje divide el trabajo del FMP por la manera en que el cultivo se reproduce: vegetativamente, por
polinizacién abierta o por autogamia. El otro mira especificamente la etapa del desarrollo en la cual se inicia
la colaboracion participativa.

La division del desarrollo, que mas se ha mencionado, ha sido entre programas de FMP que usan
poblaciones variables y los que trabajan con lineas estabilizadas o fijas. Otras dos etapas, sugeridas por €l
gtFM, ayudan a refinar esta clasificacion. (1) Los agricultores pueden incluirse, prinicpalmente, en la etapa
del trabajo estratégico, ayudando a formar la estrategia de mejoramiento global (incluyendo la marcacién
molecular, si fuera apropiada), pero no necesariamente en forma directa en las etapas posteriores. (2)
Después de que el trabajo de FMP ha ayudado a crear o a introducir nueva variabilidad genética, los
programas deben centrarse en la multiplicacién y distribucion de los productos del FMP —es decir, distribuir
semilla y plantulas en todas las comunidades y mas alla.

El gtFM considera los asuntos de los sistemas de manejo de semilla como algo integral, no opcional,
en los programas de FMP. Los sistemas informales de los agricultores al igual que los sistemas formales, a
menudo financiados y manejados por el estado son posibles proveedores de material.

Como se muestra en el Cuadro 2, se han encontrado programas de FMP en los diversos tipos de
cultivo (propagados vegetativamente, por polinizacion abierta y por autogamia). Casi un nimero igual de
casos ha trabajado con materiales variables y estabilizados.

No obstante, se debe evaluar la participacion de los agricultores en la planificacion de objetivos y de la
estrategia para una actividad de FMP dirigido formalmente. También hace falta un trabajo que explore si el
FMP dirigido formalmente o el dirigido por el agricultor puede vincular a los agricultores con el
‘premejoramiento’ y las aplicaciones de la biotecnologia al mejoramiento genético.

La mayor parte del trabajo de FMP ha sido con cultivos alimenticios de primera necesidad. Sin

embargo, no hay ninguna razén por la cual el enfoque no podria tener éxito con otros cultivos. Es de
esperarse que algunas de las hortalizas y de los cultivos locales, por ejemplo, el trigo sarraceno, que han
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sido olvidados por el sistema formal, tengan pertinencia especifica. (El término de cultivos ‘olvidados’ se
refiere a aquellos que no han sido debidamente investigados por los sistemas nacionales e internacionales).
Los cultivos vinculados estrechamente con la produccién industrial, aquellos que son dificiles de mejorar,
como la cafia de azUcar o la remolacha azucarera y muchos cultivos perennes, probablemente proporcionan
vias menos fructiferas para las esfuerzos colaborativos en FMP.

Muy pocos programas han tratado de unir el desarrollo de materiales de FMP con la diseminacion
posterior de sistemas de manejo de semilla. Un pufiado de ellos ha introducido con éxito materiales de FMP
en el sector formal (en India y Nepal), pero sin resolver las posibles discrepancias de derechos de propiedad.
Algunos programas han trabajado especificamente con

Grupo de Trabajo sobre Fitomeoramienta/ SWP-PRGA
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Cuadro 2. Distribucion de casos de FMP por parametro de desarrollo de cultivos (en proceso de

modificacién)®.

Modalidad de propagacion

Vegetativa

Polinizacién abierta

Autogamia

CIMMYT/México; maiz

SURE/ICRISAT; millo
perlada

ICRISAT/Namibia; millo
perlada

ICRISAT/Niger; millo
perlada

REST/Etiopia; cereales

Yiching/China; maiz

IRRI/India; arroz
ICARDA/Siria; cebada

Tanzania, SNIAs/CIAT;
frijol

NARC/ODA/LI-BIRD
Nepal; arroz

CIAT/Colombia; frijol
SEARICE/Filipinas; arroz

Sokoine/CRSP
Tanzania; frijol

CIAT/CORPOICA,
Colombia; yuca

Sudeste de Brasil
EPARGRE; yuca

Nordeste de Brasil
EMPMF; yuca

UPWARD; batata
sitios multiples

Ruanda PNAP/CIP;
papa

¢NID?

KRIBCHO/ODA(DFID), India, maiz

(Hibridos)

IRRI/India; arroz
ICARDA/Siria; cebada

KRIBCHO/ODA, India;
arroz

PNL/CIAT, Zaire; frijol

ISAR/CIAT/COOPIBU
Ruanda, frijol

BBA/India; frijol y arroz

SAVE, Sierra Leona;
arroz

Narendra Dev/India; arroz

CORPOICA/CIAT; yuca
CORFOCIAL, Colombia;
maiz

CIAT/Colombia; frijol

ISAR/CIAT/COOPIBU,
Ruanda: frijol

a. Aun no hay informacion disponible acerca de las metas estratégicas que estan siendo establecidas por programas

de FMP.

b. CIMMYT: Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo; IRRI: Instituto Internacional de Investigacién en
Arroz; SURE: ??7?; ICRISAT: Instituto Internacional de Investigacion en Cultivos para el Trépico Semi-Arido; ??7?;
ICARDA: Centro Internacional para la Investigacion Agricola en Zonas Aridas; ???; NARC: National Agricultural
Research Center of MAFF; ODA: Overseas Development Administration; LI-BIRD: ???; REST: ???; SEARICE:
???; CRSP: Programa de Apoyo a la Investigacion Colaborativa; CORPOICA: Corporacion Colombiana de
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Investigacion Agropecuaria; EPARGRE: ???; KRIBCHO: ???; DFID: Department for Internacional Development;
EMPMF: ??7?; UPWARD: ???; ISAR: Institut des Sciences Agronomiques du Rwanda; COOPIBU: ??7?; PNAP:
?7??; CIP: Centro Internacional de la Papa; BBA: ??7?; SAVE: ???; CORFOCIAL: ???.

grupos de agricultores que pueden hacerse cargo de la multiplicacion de semillas para sus comunidades
(frijol en Ruanda; frijol, yuca y maiz en Colombia).

En general, los programas de FMP dirigido por el agricultor, es decir, aquellos en que los cientificos y
el personal de desarrollo trabajan para apoyar activamente al agricultor en sus sistemas de mejoramiento y
de manejo de semilla, son pocos en nimero y mal documentados.

Los programas de FMP dirigidos por el agricultor podrian ser particularmente eficaces en los sistemas
agricolas que experimentan un cambio significativo, ya sea como resultado de la guerra, de un desastre
natural, del cambio ecol6gico, o de cambios radicales en las politicas (por ejemplo, con respeto a los
mercados o el uso de insumos). Dichos cambios impactantes pueden requerir el restablecimiento de los
sistemas de suministro de semillas, la recuperacion de materiales adaptados o incluso la adaptacion de
material muy nuevo a circunstancias alteradas. En todos los casos, las necesidades locales y la capacidad
experimental tendrdn que orientar a los programas de 1&D.

Es sorprendente que no se haya hecho un trabajo ‘intervencionista’ mas activo en esta area de FMP
dirigido por el agricultor (aunque crece el nimero de estudios sobre los métodos de mejoramiento y los
sistemas de manejo de semilla del agricultor).

Algunos han alegado que el mejoramiento de los agricultores propiamente dicho es
todavia la principal fuerza evolutiva en la agricultura, y que el apoyo adicional (‘de
extender’) al sistema de mejoramiento de los agricultores sera la Unica manera de
promover mejoras significativas en dos esferas amplias: en muchos de los cultivos
menores o alternativos no tratados por el sistema de mejoramiento formal; y en muchos
de los microambientes con los cuales dedicar recursos para el mejoramiento formal no
seria eficaz en funcion de los costos.

PAUTAS PARA DESARROLLAR PROGRAMAS DE FMP

General

Esta seccién se basa en los resultados de una corta consulta de expertos en junio de 1997. Esta version del
texto se acerca relativamente a lo que fue recomendado por los dos grupos de trabajo, que trabajaron por
separado. Versiones preliminares adicionales integraran, en mayor detalle, las recomendaciones para el
FMP dirigido formalmente y el dirigido por el agricultor, ya que muchos aspectos de disefio entrelazan las
actividades de investigacion y desarrollo en ambos.

Aclaracion de expectativas y protocolos. Cualquier relacion entre las comunidades agricolas y los
investigadores, independientemente de quien tome la iniciativa, exige que las expectativas se aclaren de
ambas partes. Esto significa que las partes deben entender quién es responsable de qué, quién toma qué
decisiones y quién controla los resultados.
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Tal ‘aclaracion de expectativas’ puede ser mas o menos formal. Algunos intercambios del FMP se
basan en convenios orales sencillos mientras otros pueden tomar la forma de documentos semilegales o
protocolos. El trabajo de FMP tiene desafios especiales; puede identificar productos como técnicas de
fitomejoramiento o germoplasma cuyo valor va mas alla de una localidad especifica y que pueden tener
recompensas tangibles (p. gj., dinero) mas alla de un sitio especifico. Por tanto, la aclaracién sobre quién
controla dicho valor es un requisito esencial, especialmente en vista de la falta de reglamentos formales
sobre los Derechos de los Agricultores.

Los protocolos formalizados se convierten mas a menudo en un asunto de investigacion y desarrollo
dirigido por el agricultor. No obstante, puede haber amplio campo de accién para respetar algunos de los
mismos principios de protocolo en un extenso cuerpo del trabajo de FMP dirigido formalmente. Algunas de
las condiciones previas que pueden abordarse en un protocolo de FMP incluyen:

Las funciones de los agricultores y de los cientificos en la toma de decisiones.

Las prioridades especificas de los agricultores; ¢ existe una necesidad de fortalecer el
mejoramiento y el suministro de semillas?

Mecanismos para hacer que todas las etapas de la actividad colaborativa seran transparentes.

Convenios predeterminados sobre la participacion en los créditos, incluyendo los DPI respecto
a productos y procesos y resultados de investigacion.

PW NP

Antecedentes. El fitomejoramiento colaborativo trata mucho méas que germoplasma. Se necesita
informacion clave sobre antecedentes para ayudar a que los participantes de FMP a contextualizar y
desarrollar su trabajo segun la técnica mas promisoria. Ademas, el trabajo debe disefiarse de una forma en
gue promueve la sostenibilidad de los trabajos y los resultados del FMP, asi como la equidad. Para realizar
trabajo colaborativo en FMP, de una manera informada, el gtFM sugiere que los socios tengan buenos
conocimientos basicos compartidos de la localidad en términos de:

1. Cultivos y caracteristicas de los cultivos, es decir: cuales son los mas importantes y quién esta
haciendo qué, incluyendo las diferentes redes.

2. Las necesidades de los agricultores, es decir: ¢ cuales son las limitaciones de los cultivos y de la
produccion?

3. El perfil del agricultor: las necesidades de los diferentes gruposy las relaciones entre los grupos en
términos de idioma, grupo étnico, casta, edad, género, nivel de ingresos, nivel de educacion,
relaciones comerciales y orientacion del mercado.

4. Suministro/intercambio de semilla para tanto el sistema de manejo de semilla del agricultor como
para el sistema formal. ¢ Qué volumen de material nuevo puede manejar los sistemas locales?

5. Sistemas de organizacion de los agricultores: agrupaciones y asociaciones indigenas y otras mas
nuevas.

6. Caracteristicas biofisicas basicas de los sitios, incluyendo la diversidad bioldgica disponible.

7. Sistemas de politicas: elementos persuasivos y disuasivos para la naturaleza de los objetivos de
los agricultores y del mejoramiento dirigido por el agricultor.

8. Cierta comprension de los conocimientos, de las practicas y de los sistemas de innovacion locales
(incluyendo ¢ quién hace la innovacion?; ¢ existen expertos?).

Puntos de referencia. También pueden necesitarse ciertos puntos de referencia cualitativos y
cuantitativos con base en los cuales se pueden evaluar los efectos de un programa de FMP. Como no todos
los aspectos pueden medirse y hacerles seguimiento, la asociacion colaborativa debe decidir claramente
cuales son sus objetivos y luego construir juntos la gama de indicadores que sefialaran si esos objetivos se
han cumplido. Algunos indicadores pueden ser muy especificos a la localidad y de mucho significado,
especialmente para el agricultor (a veces llamados indicadores ‘basicos’) y otros pueden generalizarse mas.

De tal manera que si el grupo quiere, por ejemplo, mejorar la capacidad de mejoramiento de los
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agricultores, debe desarrollar un medio para evaluar el estado actual del germoplasma local y las practicas
de seleccion, la tasa de progreso y de seleccion, y quizas la tasa de renovacién del germoplasma local.

Terminologia. La terminologia es muy importante para promover la colaboracion entre los
diferentes socios. En el trabajo de FMP, hay que tener cuidado de desarrollar un lenguaje comun, desde las
etapas iniciales, por ejemplo, el diagndstico, hasta las actividades de seguimiento posevaluacion. Las
categorias cognoscitivas existentes de los agricultores son, frecuentemente, Utiles para ayudar a establecer
los denominadores comunes. Por ejemplo, los agricultores de Tigrayan describen las variedades hibridas
como “casadas”, y los hibridos F1 como lineas “estériles”. El desarrollo de un glosario de términosy
conceptos locales de mejoramiento de cultivos también puede ser una prioridad en las fases iniciales de
FMP. A menudo uno de los retos mas grandes, desde el punto de vista de los cientificos, es aprender la
manera de evitar la jerga técnica occidental.

Pautas para el FMP Dirigido Formalmente

Introduccion.  En el FMP dirigido formalmente, a menudo hay necesidad de una variedad de
controles para permitir, en parte, que se extrapolen los resultados del trabajo. Estos controles pueden variar
desde verificaciones internas en ensayos individuales hasta una gama de procedimientos que permiten que
todo el programa de FMP sea comparado directamente con el mejoramiento dirigido formalmente. Como el
sector formal es el que con mayor frecuencia desea estos controles, es decir, no son las comunidades
agricolas, los costos para esos patrones cientificos deben ser sufragados completamente por el socio de
investigacion formal. Observe que los agricultores también pueden solicitar sus propios controles, que
quizas no coincidan estrictamente con las medidas comparativas de los investigadores. Los controles
designados por los agricultores deben incorporarse dentro del disefio experimental.

De igual manera, en el FMP dirigido formalmente, los investigadores pueden encontrar que es
decisivo distinguir entre los efectos de descentralizar el mejoramiento y los efectos de la participacion per se
(p. €., la descentralizacion de la seleccion en el campo de un agricultor, con éste como administrador o
evaluador ocasional, NO es participacion). Los costos de dichas exigencias del disefio de la investigacion
deben ser sufragados por el socio de investigacion formal.

Definicién de objetivos.  Los pasos para definir objetivos son los siguientes:

1. Diagnostico general: ¢Es necesario el FMP? Un primer paso en el FMP dirigido formalmente
es determinar si es absolutamente necesaria un esfuerzo colaborativo de FMP. ¢El mejoramiento
convencional no ha funcionado o no ha alcanzado sus objetivos? ¢No ha alcanzado los objetivos de los
agricultores? En ese caso, ¢ por qué el FMP tiene el potencial para superar las limitaciones
identificadas?

2. Definicion de los objetivos del FMP. Si el FMP parece necesario —y si las comunidades
agricolas ven el trabajo como prioridad— es muy importante que los agricultores y los investigadores
discuten sus objetivos comunes. Muliltiples estrategias diferentes de FMP pueden dar resultados muy
diferentes. La colaboracion debe basarse en objetivos transparentes y bien definidos.

3. Comprension del contexto (ver Antecedentes y Puntos de Referencia bajo “General”).
4. Diagnéstico entre los usuarios: ¢,qué desean ellos?
a. El diagnostico exacto de lo que desean y necesitan los usuarios exige una gama de técnicas. Por

lo general, un método no basta para captar matices en las necesidades generales de
germoplasma y matices en las necesidades entre los diferentes grupos de usuarios.
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b.

Los ejemplos de algunas técnicas incluyen: evaluacion preliminar, con los agricultores, de los
‘puntos débiles’ en el material que ya estan sembrando; ensayos exploratorios usando materiales
locales y exdticos; asi como la encuesta, el grupo de opinion o las evaluaciones realizadas en
reuniones comunitarias, que son las técnicas mas comunes.

La amplia gama de grupos de usuarios potenciales debe participar en la etapa de diagndstico.
Estos grupos pueden incluir diferentes grupos de agricultores —pobres, ricos, aquellos que tienen
sus cultivos bajo riego y los que no los tienen; los procesadores intermediarios; y los
consumidores. A veces se requieren reuniones por separado para conocer las inquietudes de los
grupos mas desfavorecidos.

Muchos de los caracteres que puede desear el agricultor son incompatibles entre si y los
agricultores pueden muestrear para varios tipos para obtener un lote de semilla, no una planta
individual. El lote de semilla, y no la variedad o el ideotipo, puede ser la mejor terminologia para
describir las metas de los agricultores.

Cada vez mas, los diagndsticos de FMP estan mostrando que los agricultores no estan buscando
uno o dos ideotipos, sino un rango de materiales que, juntos, les den los rasgos que desean.
Necesitamos mejores métodos de diagnostico que no impliquen el cultivo de materiales, que
puede ser costoso, lento y no siempre factible.

Lo fundamental para cualquier diagnéstico es que los investigadores comprendan el propio
concepto que los agricultores tienen acerca de ‘variedad’ y que comprendan las implicaciones de
la terminologia local respecto a seleccion.

Generacion de tecnologias.  Los siguientes factores deben considerarse cuando se genera una
tecnologia.

1

a.

¢ Quién participara?: las Instituciones.

La bisqueda de socios debe ser orientada por una idea clara de lo que necesita realizarse en
la esfera ‘institucional’. ¢ Se desea la extension del area? ¢ Es el fortalecimiento de
capacidades una meta? ¢Qué clase de conocimientos expertos complementarios pueden
necesitarse?

Desde el principio, los socios colaboradores deben aclarar las funciones esperadas, los arreglos
de participacion en los costos y las contribuciones méas generales de cada uno.

Los equipos pueden considerar que la rotacion de los socios especificos de cada localidad (p. €.,
las comunidades, las cooperativas) es benéfica. Por lo general, hay compensaciones entre el
fortalecimiento de capacidades en una localidad y el potencial para mantener el trabajo de FMP y
alcanzar un gran nimero de usuarios potenciales.

2. ¢ Donde? Los sitios o localidades. ElI FMP dirigido formalmente a menudo tiene que tratar la
capacidad de extrapolacién de los resultados de cualquier programa de FMP, por ejemplo:

a.

La seleccién de un sitio o localidad probablemente debe ser realizada por un equipo
multidisciplinario (p. €j., el mejorador, el profesional en ciencias sociales, la ONG, el especialista en
medio ambiente o0 ecdlogo), en colaboracion con las comunidades para garantizar que se
reduzcan al minimo los posibles sesgos; y

El sitio debe ser lo suficientemente grande como para justificar el trabajo: es decir, debe ser
representativo del grupo seleccionado mas grande y de los objetivos méas amplios. No obstante, el
sitio también debe ser lo suficientemente ‘pequefio’ para satisfacer la necesidad que tiene los
agricultores de seleccionar micronichos.

3. ¢ Quién participard?: Agricultores/ comunidades/ usuarios. En un esfuerzo colaborativo, cada socio
debe decidir exactamente quién representard los intereses de su grupo especifico y quién tomara parte
directa en las decisiones técnicas que se toman. Sin embargo, hay algunos sesgos potenciales, tanto
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positivos como negativos, que pueden influir notablemente en el éxito del FMP —y que todos los participantes
deben conocer. Como minimo, deben buscarse estrategias que sirvan de contraparte a los sesgos
negativos. Hay dos aspectos que deben considerarse: el primero tiene que ver con el trabajo con individuos
o grupos. Los investigadores se han inclinado muchas veces a trabajar con agricultores individuales:
aquellos con quienes han tenido una buena historia de colaboracion o quizas aquellos identificados
mediante un servicio de extension. Sin embargo, en el trabajo orientado hacia una participacion mas
inclusiva, hay argumentos contundentes para esforzarse por trabajar con grupos de agricultores. Los grupos
de agricultores, juntos, tienen probablemente mas peso para garantizar la satisfaccion de sus necesidades;
el fortalecimiento de capacidades; y los mdltiples vinculos con diferentes actividades, por ejemplo, la
multiplicacion de semillas.

El segundo aspecto trata los conocimientos expertos o la representatividad. En la mayoria de las
comunidades, ciertos tipos de individuos (p. €j., las mujeres mayores) o incluso individuos especificos tienen
mas fama que otros por conocer mas acerca del germoplasma de un cultivo especifico. Estas no son,
necesariamente, las mismas personas que los forasteros identificarian como agricultores ‘acaudalados’,
‘innovadores’ o ‘progresistas’. Mas bien, los expertos en germoplasma pueden ser los que experimentan
regularmente con variedades, pueden reconocer las principales diferencias dentro de la variedad y entre las
variedades y quienes proyectan variedades especificas a diferentes micronichos. En un esfuerzo
colaborativo de FMP, puede ser Util que los expertos formales trabajen junto con los expertos locales.

No obstante, aquellos con conocimientos especiales no representan automaticamente la amplia gama
de intereses de la comunidad en términos de preferencias de germoplasma. Los agricultores orientados
comercialmente pueden estar buscando caracteres varietales diferentes que los que cultivan principalmente
para subsistencia. Las mujeres pueden tener demandas especificas de calidad pertinentes al
procesamiento de alimentos; los pobres pueden necesitar cultivares de ciclo marcadamente mas corto que
los que pueden darse el lujo de buscar el rendimiento maximo.

Definitivamente, hay compensaciones entre las relaciones de trabajo basadas exclusivamente en los
conocimientos especializados y aquellas basadas en la representatividad. Los socios que colaboran en
FMP deben tratar de minimizar estas compensaciones usando estrategias mltiples de seleccion y de
evaluacion. Si esto no es posible, los socios deben procurar, como minimo, comprender los sesgos que
pueden ser inherentes al trabajo terminado de FMP.

La seleccién de los representantes de la comunidad no se transforma automaticamente en la
participacion de expertos o de usuarios representativos. Como en muchas situaciones, los que tienen mas
poder tienden a darle forma a cualquier interaccion.

Si la equidad es un objetivo, hay que prestar especial atencion a las necesidades de los grupos
marginados (independientemente de que sea una caracteristica de sexo, edad, grupo étnico, etc.). Los
intereses de los individuos de los estratos socioecondmicos mas bajos de la comunidad quizas no estén
representados, quizas no sean expresados por los que representan los intereses de la comunidad (quienes
frecuentemente son la élite). No6tase que el individuo marginado o de los estratos socioeconémicos mas
bajos sencillamente puede no disponer de tiempo ‘para participar’ en esta actividad.

En ninguna situacion debe ser elegidos los agricultores al azar (ya sea por las comunidades o por los
investigadores) para trabajar en FMP. La evaluacion de un agricultor no es automaticamente la misma que
la de otro agricultor (puede haber prejuicios en los conocimientos o en la representatividad; ver arriba). Los
mejoradores y los cientificos formales deben tener al menos igual cuidado en tratar de conocer las
diferencias entre agricultores que de conocer las diferencias entre las variedades que ellos siembran.
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4. ; Qué se esta ofreciendo? Qué pueden ofrecer los participantes y mejoradores a los usuarios
seleccionados? Por lo general, en un programa FMP hay dos tipos de elementos amplios en oferta: la
formacion de habilidades y germoplasma.

a. Laformacion de habilidades esta dirigido hacia dos grupos:

i. Los mejoradores del sector formal para ayudarlos a comprender mejor los criterios de seleccién
generales de los agricultores y, por tanto, poder distinguir mas eficazmente entre los criterios de
los diferentes usuarios.

ii. Los agricultores para ayudarlos a fortalecer sus habilidades de mejoramiento. Se necesita
buenas bases para realizar esta formacién con éxito. Hay que responder a preguntas como:

¢ Necesita fortalecerse el mejoramiento realizado por agricultores locales?

¢ Pueden beneficiarse los agricultores con nuevas habilidades y métodos?

En caso afirmativo, ¢ guién puede capacitarse?

¢ Exactamente qué clase de apoyo de capacitacion necesitan los agricultores?

¢, Cémo puede transferirse los conocimientos? ¢ A quiénes? ¢Mediante qué
mecanismos?

b. Germoplasma. Pueden usarse diferentes tipos de germoplasma en los esfuerzos colaborativos de
FMP. Por ejemplo:

Local: ya sea poblaciones segregantes, estabilizadas o lineas.
Exético: poblaciones segregantes, estabilizadas, lineas.
Opciones con genes de introgresion.

Si se usa germoplasma local o exético —o ambos— depende de los objetivos definidos. En algunos
casos, los investigadores sencillamente pueden considerar la posibilidad de agregar valor a lo que los
agricultores ya tienen: por ejemplo, la eliminacién de un agente patégeno de un cultivo propagado
vegetativamente.

Si se introduce germoplasma, el gtFM dirigido formalmente recomienda que la investigacion
colaborativa primero trabaje con materiales estabilizados; de esta manera, el proceso de aprendizaje sera

mas facil para ambos socios, cuesta menos, y los agricultores tienen acceso al producto terminado en menor
tiempo.

El nimero de materiales a seleccionar depende de varios factores:

Logistica: si la seleccién se hace en una explotacion agropecuaria individualizada o en una
parcela centralizada;

Recursos disponibles: por ejemplo, la cantidad de tierra en oferta, la duracién de la época de
siembra;

Métodos: la intensidad de la evaluacion esperada para cada entrada;

Experiencia: la anterior exposicion de los agricultores al germoplasma y la comodidad que
sienten al considerar muchos materiales.

Por lo general, es mejor centrar la atencion en el trabajo conjunto con un rango maximo de diversidad
genética Util: es decir, ofrecer mas opciones, en lugar de menos. (Nota: los limites superiores del FMP
dirigido formalmente en forma colaborativa que han tenido éxito hasta la fecha: 140 con arroz en Nepal; 100
con frijol en Ruanda; 80 con cebada en Siria y Tunisia)
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5. ¢ Quién hace qué en el proceso de mejoramiento y seleccion? Division del trabajo. Los
mejoradores formales y los agricultores (incluyendo los agricultores-mejoradores) pueden desempefar
funciones muy diferentes en el proceso de mejoramiento propiamente dicho. Todo depende de los objetivos
deseados. (Nétase que el SWP-PRGA ahora esta evaluando rigurosamente las diferentes opciones de
mejoramiento disponibles. La version final de estas pautas presentara estudios de casos de las diferentes
divisiones del trabajo de mejoramiento que se esta ensayando.)

Por ejemplo:

a. Los bancos de germoplasma y los programas de mejoramiento sencillamente pueden suministrar
diversidad genética a los agricultores, y luego programar un seguimiento varios afios después.

b. Los agricultores y los mejoradores de profesion pueden hacer una seleccion conjunta de material
segregante en la parcela del agricultor (si la adaptacion y las enfermedades son problemas y se
requiere material segregante).

c. Los agricultores pueden elegir material para evaluacién adicional en la estacion de investigacion o
en las parcelas comunitarias.

d. Los agricultores pueden encargarse principalmente de algunos caracteres, y los mejoradores
formales, de otros.

Las responsabilidades de mejoramiento también pueden cambiar a través del tiempo en la medida en
gue cada socio se familiarice con los conocimientos expertos de los demas. Por ejemplo, en la secuencia,
los agricultores primero pueden seleccionar por lo que pueden ‘ver’y luego continuar la seleccién por otros
factores de estrés mas complicados.

Generalmente, entre mas temprano empiezan a participar los agricultores en el proceso mas acceso
tendré el sector informal de semillas para trasladar los materiales resultantes del FMP. El Diagrama 1 ilustra
este proceso.

Diagrama 1: archivo del apéndice: manual.ch3
(graficos de Harvard 3)

6. Evaluacion. Las evaluaciones de los materiales deben hacerse conjuntamente a diferentes
intervalos: si fuera posible, en diferentes etapas criticas del desarrollo de la planta: por ejemplo, floracion,
precosecha, poscosecha. Las caracteristicas en poscosecha, como la facilidad de almacenamiento, la
calidad de molienda y el precio potencial del mercado deben considerarse junto con los parametros de
desarrollo del cultivo (ciclo de madurez, habito de crecimiento y cualquier otro aspecto que los
agricultores consideren importantes).

Puede usarse una variedad de métodos para obtener esta retroinformacion inmediata: por
ejemplo, el didlogo de formato abierto, las encuestas estructuradas y no estructuradas, la jerarquizacion
de matrices (ver Ashby, 1990).

Es importante que se hagan estas evaluaciones inmediatas con una gama de grupos de usuarios
potenciales: por ejemplo, agricultores (mujeres, hombres, ricos, pobres), procesadores intermediarios,
consumidores.

Las evaluaciones deben abarcar aspectos tanto cualitativos (p. €j., la aceptabilidad) como
cuantitativos (p. €j., el rendimiento).
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También deben programarse evaluaciones que abarquen horizontes de uso a mas largo plazo:
por ejemplo, 2-3 estaciones después de la primera evaluacién. Se necesitan estas evaluaciones para
entender los siguientes aspectos:

a. La apreciacion fundamental que tienen los agricultores del material (¢lo estdn sembrando
nuevamente? ¢a qué tasas? ¢,por qué? ¢ se guarda semilla? ¢ entra esta semilla en los sistemas
locales?)

b. Las limitaciones que los agricultores pueden tener para usar el material (¢, hay problemas de
calidad? ¢ limitaciones en el suministro de semilla?

c. Las madificaciones en el propio germoplasma o en la manera en que lo estan manejando.

7. Reatroinformacion. Es importante programar cuidadosamente la retroinformacion (hacia el
programa de investigacion formal) y la informacion progresiva (hacia las comunidades agricolas y mas alla)
en el trabajo de FMP. Esto puede implicar el uso de diferentes formatos: informes, reuniones de la
comunidad; radiodifusion. Esto implica generalmente el uso de diferentes idiomas.

La retroinformacion ayuda a verificar ain mas los resultados; a compartir informacion en maneras en
gue se puede mejorar su difusion; y a identificar oportunidades y posibles sesgos en los resultados comunes
alcanzados.

8. Aspectos de los sistemas de manejo de semilla. Es fundamental garantizar que los sistemas de
manejo de semilla puedan movilizar el material del FMP. La capacidad de los canales existentes para
manipular el material nuevo debe analizarse en relacion con las limitaciones potenciales, por ejemplo,
pueden los canales identificados:

a. Garantizar la calidad fitosanitaria necesaria (este es un problema especifico para los cultivos
propagados vegetativamente).

b. Garantizar la composicion genética deseada (esta es una inquietud para los materiales de
polinizacién cruzada).

c. Manejar la cantidad necesaria de cada material.

d. Difundir la semilla a una tasa aceptable y en forma equitativa a todos los que necesitan material
(¢.quién moviliza la semilla? ¢,quién la recibe?).

e. Promover la diversidad de los materiales identificados.

Puesto que los diferentes canales de semillas pueden tener diferentes puntos fuertes, el trabajo de
FMP puede expresamente buscar experimentar con diferentes enfoques de apoyo de los sistemas de
manejo de semilla.

Ciclo del FMP. Esimportante recordar que el proceso del FMP propiamente dicho crea habilidades y
refina la eleccion de opciones para todos los socios colaboradores involucrados. En este proceso de
aprendizaje iterativo, las organizaciones pueden fortalecerse y evolucionar, los papeles pueden cambiar, e
incluso puede aumentarse la eleccion de resultados.

Los retos que se presentan en el primer ciclo de FMP frecuentemente difieren, en forma significativa,
de los retos de los ciclos posteriores. El enfoque puede pasar de ‘una técnica de fitomejoramiento’ y ‘el
acceso al germoplasma’ a asuntos de institucionalizacion y de extensiéon. Los socios comprometidos en
trabajos colaborativos de FMP deben poder programar sus actividades con flexibilidad.

Pautas para el FMP Dirigido por el Agricultor

Introduccion. EL FMP dirigido por el agricultor busca apoyar los sistemas de manejo de recursos
fitogenéticos que existen actualmente. Esto no quiere decir que dichos programas aspiran a trabajar con los
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agricultores para ‘mantenerlos donde estan, o para permanecer estaticos’. Pueden mejorarse las
habilidades y pueden introducirse nuevos flujos de germoplasma. La clave es que, dentro del FMP dirigido
por el agricultor, el control, el manejo y las prioridades del sistema agricola quedan firmemente bajo el
control del agricultor.

Mientras que se han mencionado antes los protocolos (ver seccion ‘General’), su centralismo en el
FMP dirigido por el agricultor lleva cierta repeticion y elaboracion de elementos del protocolo aqui
presentado. Dentro de los programas de FMP dirigido por el agricultor, todo el contacto con las
comunidades debe seguir ciertos protocolos o cédigos de conducta para no debilitar a los agricultores como
los encargados de tomar las decisiones y los controladores de sus propios recursos. Los protocolos deben
establecer claramente que el trabajo de FMP es un proceso dirigido hacia la demanda.

Algunos elementos de los protocolos del FMP dirigido por el agricultor incluirian:

Discusion abierta de los DPI

Afirmacion de que el control total del proceso le competera a los agricultores

Confirmacion de que el trabajo conjunto se esfuerza por obtener metas de desarrollo y no se
esta orientado solo hacia la investigacion

Sensibilidad expresada respecto a aspectos de reserva y de propiedad

Sensibilidad expresada respecto al tiempo y otras limitaciones enfrentadas por los agricultores

Pautas para vincularse con otras organizaciones e individuos.

Definicién de objetivos.  Las etapas para definir objetivos son:

1. Diagnostico general: ¢es necesario el FMP? ElI FMP dirigido por el agricultor solo debe iniciarse
cuando las mismas comunidades definan la colaboracion conjunta en mejoramiento como una prioridad para
actuar.

2. Conocimiento del contexto: (ver Antecedentes y Puntos de Referencia bajo “General”).

3. ¢ Quién participard? las Instituciones. La seleccion de organizaciones de enlace moldea
nitidamente toda colaboracién futura con los agricultores. Es importante trabajar con grupos que tienen un
vinculo inmediato con la comunidad, que tienen preferentemente una relacién establecida y gozan de lafey
la confianza de la poblacion local.

Las ONG y otras organizaciones de la sociedad civil son candidatos posibles, asi como
(ocasionalmente) los servicios de extension. Las cooperativas de agricultores o las organizaciones
comunitarias también pueden servir para vincular a las comunidades con los grupos externos de
investigacion y desarrollo. Deben establecerse protocolos de funcionamiento para la vinculacion de las
organizaciones asi como para los interventores (llamado el ‘sector cientifico’: GCIAI, SNIA, universidades,
algunas ONG).

La organizacion intermediaria puede ser idealmente la fuente de conocimientos acerca del contexto
mas amplio en el cual la comunidad se ha estado desarrollando. Estos conocimientos puede provenir de los
propios diagndsticos del intermediario, que a menudo han surgido de mandatos mucho mas amplios.

4. ¢;Dénde? los Sitios o localidades. Hasta el FMP dirigido por el agricultor debe preocuparse por la
mayor aplicabilidad de su trabajo de FMP ya que las gestiones tienden a ser tan intensas, con insumos
significativos por parte de ambos socios. Es prudente elegir sitios cuyas condiciones agroecol6gicas tengan
una alta probabilidad de un mayor uso de los resultados. Esto puede lograrse, como lo muestra el trabajo en
Nepal (NARC/arroz) donde, en efecto, la investigacion especifica al sitio fue Util para nichos similares pero
dispersos en otras partes.
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5. ¢Quién participard? Agricultores/comunidades/usuarios. Las decisiones acerca de guién debe
participar debe basarse en un andlisis bien documentado de los grupos interesados en todo el sistema
de mejoramiento y de manejo de semilla de la comunidad local. Por lo general, esto implica que todos
los actores pertinentes se identifican (desagregados por género y por identidad social) y que se detectan
los vinculos funcionales entre los actores. Es importante recalcar que los aspectos de mejoramiento y
los aspectos de sistemas de manejo de semilla necesitan ser tratados por separado. En funcién del
mejoramiento, los socios de investigacion y desarrollo, en especial, pueden seguir los siguientes pasos:

Identificar quiénes son los agricultores que hacen mejoramiento; ¢,son los mismos que los que estan
expresando la demanda?

Decidir con cuantos grupos o seleccionadores trabajar (basado parcialmente en el limite superior con
el cual la investigacion puede colaborar).

Evaluar las necesidades de germoplasma de los grupos marginales: ¢ son especiales? ¢ son
diferentes entre si?

Dirigirse especialmente hacia la poblacion de escasos recursos. Recuerde que el hecho de que
tengan semilla equivale a mantener sus medios de subsistencia.

En funcion de los sistemas de manejo de semilla, los socios de investigacion y desarrollo pueden:

Decidir con quiénes trabajar con base directamente en el andlisis del sistema local de manejode
semilla.

Evaluar si el sistema local de manejo de semilla es incluyente o excluyente.

Orientar cuidadosamente la distribucion de semilla a grupos marginales y hacerle seguimiento.
(Diferentes grupos de usuarios pueden generar diferentes modelos de distribucion de semilla.)

En general, un andlisis del sistema local de suministro de semillas, incluyendo conocimientos y
practicas locales asociadas, debe comprender un informe completo de toda la cadena de manejo de semilla:
sistemas y métodos de seleccion de semilla, almacenamiento, distribucién/difusion y acceso al
germoplasma para fines de mejoramiento y para produccion de semilla. El andlisis debe cubrir las
variaciones dentro de la comunidad respecto a todos los aspectos del sistema de manejo de semilla, por
ejemplo las diferencias individuales (personales) o las diferencias por género o cualquier otra variable
socioecondmica que sea aplicable.

Notase que deben identificarse aquellos grupos o individuos cuya situacion es demasiado marginal
hasta para invertir tiempo en un proyecto de FMP. Aunque frecuentemente lo mas aconsejable es orientar
el trabajo hacia grupos seleccionados, no siempre sera posible trabajar directamente con los mas pobres
de los pobres.

Las preguntas sobre cémo proyectar los beneficios del FMP deben encaminarse hacia el sistema de
suministro de semilla y hacia los analisis de los canales de acceso e intercambio. Pueden presentarse
distribuciones paralelas, como se vio, por ejemplo, en Nepal. La equidad de los beneficios puede abordarse
de otras maneras, por ejemplo, hacer que los agricultores de nivel socioeconémico inferior sean la fuente de
semilla comercial para que ellos tengan un producto que puedan vender a sus vecinos por una pequefa
cantidad de dinero.
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El aspecto de conocimientos expertos o representatividad debe considerarse. Cada comunidad tiene
agricultores con diferentes niveles de experiencia con germoplasma. Los términos ‘expertos a nivel de la
aldea’, ‘seleccionadores masales y ‘no seleccionadores’ (aquellos que no seleccionan conscientemente)
pueden servir como categorias Utiles. Un reto es identificar a estos expertos a nivel de la aldea, o sea, los
agricultores-mejoradores. A veces esto puede hacerse a través de la comunidad, o a veces con la asesoria
del intermediario (ONG). Es importante conocer la relacién que tienen estos seleccionadores con los demas
miembros de la comunidad (y tratar de contrarrestar los posibles sesgos).

Generacion de tecnologia.  Hay diferentes tipos de intervenciones que podrian estar potencialmente
en oferta en los programas de FMP dirigido por el agricultor, que incluyen:

Suministro de germoplasma avanzado para seleccion local.
Suministro de germoplasma y de métodos.
Ayuda con métodos pero sin germoplasma.

El enfoque ‘material’ tiene que ver con el germoplasma y podria describirse l6gicamente como una
busgueda de germoplasma “nuevo”, que puede incluir desde ampliacion de la presencia geografica de
germoplasma local cuyo acceso o movimiento esta restringido hasta la seleccion de material mas exoético y
el fitomejoramiento en si. En otras palabras, es mejor comenzar con una seleccion de la diversidad local o
regional en cuanto a su utilidad para los agricultores y solo cuando esta via se haya agotado, el
mejoramiento (recombinacién) debe convertirse en una estrategia importante.

[Pregunta: ¢ es ético restringir la eleccion y la variedad de agricultores? El agricultor frecuentemente
seleccionara material exético en vez de material local. Quizas un enfogque secundario deberia ser el
desarrollo de la capacidad para manejar germoplasma; es decir, no aislar al agricultor para que solo trate el
germoplasma que se encuentra en su propio sistema.]

El enfoque ‘no material’ se centra en las habilidades del agricultor. Evalla los métodos de
mejoramiento de los agricultores. Igualmente importante, este enfoque busca explorar los conocimientos del
agricultor que respaldan estas actividades; es decir, su entendimiento de los caracteres fenotipicos en
comparacién con los caracteres genotipicos y sus conocimientos sobre la causalidad de las enfermedades y
sobre la heredabilidad.

Como se menciond anteriormente, para colaborar estrechamente con las comunidades agricolas sera
necesaria la identificacién de categorias conceptuales comunes y el desarrollo de un glosario de términos
locales de mejoramiento.

Un resultado de la evaluacion de habilidades (o sea, el enfoque ‘no material’) podria ser la difusién de
la ‘mejor practica’. Puede ser que las mejores practicas sean generalmente realizadas por una proporcion
pequefia de agricultores (cuya situacion generalmente es mejor que la del agricultor promedio). Se pueden
incluir practicas como la seleccion masal estratificada o la seleccién de tipos extrafios.

En términos de la introduccion de nuevas técnicas, es necesario asegurar que estas técnicas son
solicitadas por los agricultores y pertinentes a las tareas que éstos realizan.

Para introducir nuevas técnicas, hay que desarrollar herramientas para el aprendizaje. Este es un
proceso de doble sentido, por cuanto las necesidades de aprendizaje le corresponden tanto a los
agricultores-mejoradores como a los mejoradores formales.

Las escuelas de campo para los agricultores, como las desarrolladas por la FAO y por otros
organismos para el MIP en el Sudeste Asiatico, pueden ser un modelo para desarrollar una cultura
investigativa y refinar los enfoques empiricos de los agricultores, asi como estimular innovaciones nuevas.
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Un proceso de interaccion. A continuacién aparece un esquema del proceso de FMP dirigido por el
agricultor, como fue concebido, en términos generales, por una consulta hecha a un ndmero reducido de
expertos (La Haya, 1997). El esquema, basicamente un diagrama de flujo, muestra la forma en que se
pronostica cada paso por las decisiones tomadas a nivel de la comunidad y por una serie de opciones a
cada nivel.

En resumen, el primer paso incluye la recoleccién de germoplasma local y su siembra para que todos
los grupos interesados pueden observarlo. Luego, el grupo explora si existe alguna limitacion: ¢Se
encuentran disponibles los caracteres deseables a nivel local? ¢La semilla es accesible en términos
generales? ¢Se encuentran ampliamente distribuidas las habilidades (mejores practicas)? Con base en
cada respuesta, se desarrolla la colaboracion de los cientificos y de la comunidad (ver Diagrama 2). Al final
del ciclo (parte inferior de la grafica) es necesario discutir hasta las opciones de extension a areas mas
grandes y las opciones de transferencia (ya sea germoplasma o habilidades) con las comunidades agricolas.

¢Es, siquiera, un objetivo la extension a dreas més grandes? ¢ Para las comunidades de una regién? ¢ Mas
alla de la region?

Insertar
archivo del apéndice: FMPchart.doc
(WORD 6)
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Apéndices

El documento final tendra ocho apéndices, que corresponden a cada uno de los resultados posibles del
trabajo de fitomejoramiento participativo:

Ganancias de produccion.

Mejoramiento de la diversidad bioldgica.

Proyeccion (o satisfaccion) eficaz de las necesidades de los usuarios.

Eficiencia en funcion de los costos; efectividad en funcion de los costos.

Fortalecimiento de capacidades y generacion de conocimientos tanto para las comunidades
agricolas como para los sectores formales de investigacion y desarrollo (1&D).

Autogestion, especialmente de las comunidades agricolas.

Innovacion institucional y organizativa.

Moaodificaciones del programa de mejoramiento y de las politicas de semilla para ajustar la
expansion e institucionalizacion del FMP.

agrwdPE

©o N

Los apéndices serviran de recurso para aquellos practicantes que desean estudiar en mayor
profundidad cualquier resultado especifico. Las pautas ayudaran a los practicantes generales del FMP a
conceptualizar el resultado, formular hipétesis que puedan ser Utiles en trabajos de mejoramiento y en la
investigacion en cultivos en relacion con los resultados y sugerir indicadores para medir los cambios en
éstos (positivos 0 negativos). Los apéndices tendran de 3 a 5 paginas cada uno, como maximo, con
referencias adjuntas para quienes buscan apreciaciones mas detalladas.

Para cada apéndice, se buscara la asesoria de expertos y especialistas: por ejemplo, para
‘biodiversidad’, se buscara orientacion del IPGRI, del Programa de Diversidad Bioldgica del CIMMYT en
Oaxaca, y de otras entidades que trabajan en el area. Lo mas importante es que los apéndices son
herramientas Utiles para los practicos de campo que trabajan en FMP. No nos centramos en los estudios
académicos.

A continuacion, presentamos una version preliminar de un apéndice.
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Apéndice 2: Diversidad Biologica en los Programas de
Fitomejoramiento Participativo

Preguntas Generales

Dentro de un programa de FMP, hay varias preguntas clave e investigables que vinculan al
Fitomejoramiento Participativo con inquietudes de la diversidad bioldgica. Algunas de éstas se indican a
continuacion:

1. ¢Puede mantenerse la diversidad bioldgica junto con el aumento en la produccion o en la calidad, o en
ambos? ¢Hay compensaciones? De ser asi, ¢ para quién? Otras preguntas son:

¢Puede el FMP detener la erosion en zonas marginales, heterogéneas?

¢Puede el FMP promover productos mas diversos en comparaciéon con el mejoramiento
formal/clasico?

¢, Cuales métodos tienen mayor probabilidad de mejorar o aumentar la diversidad biolégica, por
ejemplo, los métodos de mejoramiento como el mejoramiento masal de poblaciones, los
tipos de sistemas de manejo de semilla, o las opciones de almacenamiento?

¢ Cuales opciones factibles de organizacion (p. €j., el nivel de descentralizacion) tienen
probabilidad de promover o de mantener mayores niveles de diversidad?

2. ¢Estan los agricultores interesados en la diversidad biolégica en el contexto de los programas de FMP?
En ese caso, como se concibe la diversidad, por ejemplo, dentro de la variedad, entre variedades, entre
cultivos o como un conjunto de caracteres complementarios (de ser asi, cuales)?

3. ¢Los diferentes agricultores (hombres, mujeres, pobres, ricos) conciben la diversidad bioldgica ‘Util’ de la
misma manera?

¢,Como puede medirse la ‘diversidad’ en un programa de FMP?

1. Puede considerarse la diversidad a diferentes escalas, es decir, dentro del campo, dentro de la finca, en
la finca, a través de las fincas de una comunidad, o dentro de la region agroecolégica.

2. Los marcos temporales dentro de los cuales debe hacerse un seguimiento de la diversidad dentro del
programa de FMP son:

Unas estacion para obtener una apreciacion inicial.

Toma varias estaciones para entender la verdadera adopcion.

Toma un periodo més largo para calibrar la relacién de los cultivares nuevos con los viejos
(¢ reemplazo?), el uso de materiales nuevos (las ‘estrellas’ estan empezando a desterrar las
opciones ligeramente menos apreciadas? ¢ Hay intentos iniciales de usar los cultivares
hasta que los agricultores se sienten comodos manejando un mayor nimero de
materiales?).

3. Posibles indicadores de diversidad (ver Recuadro 1).
a. Desde la perspectiva del agricultor:
Cambios en la frecuencia de los caracteres morfologicos y de desempefio deseados, o de
ambos.
Cambios en las practicas de manejo del cultivo de los agricultores (p. g]., cosecha escalonada).
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Cambios en la capacidad del agricultor de manejar el cultivo, responder al cambio, prever
fluctuaciones causadas por factores como sequia o inundacion, cambios del mercado,
brotes de enfermedad, etc.

b. Desde la perspectiva del cientifico:
Distribucion ecogeografica del subconjunto identificable (p. €j., local, mejorado, mezclas).
NUmero de cultivares en una zona dada.
Porcentaje del area ocupada por un fenotipo dado.
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Recuadro 1. Indicadores para investigar la estructura genética poblacional de los
productos del FMP.

1. Riqueza alélica y diversidad genotipica de mditples loci.
« NUmero y tamafio de la poblacion o areas de siembra.
« Sistema de apareamiento, grado de exogamia.
« Variacion en el uso humano de los productos (aroma, variedades de finalidad multiple, etc.).
* Numero de fenotipos morfoldgicos distintos (subespecies, razas, variedades).
« Polimorfismos morfolégicos de genes mayores (color, pubescencia, etc.).
« Diversidad de los marcadores (isoenzimas, RAPD, dactiloscopia digital de ADN, secuencias de ADN,
etc.).

2. Adaptaciones especiales al ambiente local.
« Diversidad del habitat.
« Aparicion de enfermedades y plagas, o dafio por las mismas.
« Variacion fenoldgica (diversidad de maduracion).
» Metas o finalidades de la seleccion por el agricultor.
« Experimentos de tolerancia del estrés (salinidad, aridez).
« Respuesta mostrada por la seleccion de sublineas o componentes sobresalientes.
« Resistencia a plagas y agentes patégenos.

3. Dimension de la diversidad localizada.
« Variacion topografica de la region.
« Diversidad geogréfica de los cultivos, patrones de comercializacién, grupos idiomaticos, etc.
« Sistemas de suministro de semilla.
« Experimentos de trasplante, mediciones de desempefio en el campo.
« Distribucion de la diversidad de los marcadores entre diferentes escalas geograficas.
» Genealogias de genes para detectar relaciones entre poblaciones.

4. Cambios temporales en la composicion genética.
« Historia local del uso de variedades, criterios de seleccion de los agricultores y cambios percibidos.
« Ciclos de extincidn-recolonizacion en la rotacion de razas nativas en el paisaje.
« Comparacion de las muestras almacenadas o histéricas con las poblaciones actuales.
« Cambios en la incidencia de agentes patdgenos, en patotipos y en la estructura de la resistencia.
« Cambios de la frecuencia de los alelos y de los genotipos con el tiempo.

5. Manejo de los procesos evolutivos de los cultivos.
« Ausencia de factores que conducen a la fragmentacién adicional o a la pérdida de las razas nativas.
» Respuesta a la variacién en las practicas agronémicas.
« Diferencia en la estructura genética antes y después de la seleccion de ‘semillas’ por los agricultores.
* Respuesta a la siembra en viveros para evaluar enfermedades.
» Migracion medida por marcadores genéticos, o datos sobre el movimiento de semilla.

4. ¢Cbémo evaluar la diversidad (contribucién del IPGRI). Este aspecto metodologico adn esta por
responderse. Existen muchos enfoques. El coeficiente promedio de diversidad (1 — el coeficiente de
parentesco) ponderado por area cultivada, la distancia genealdgica (la distancia genética se mide como
la longitud total de la rama del dendrograma construido a partir del analisis de conglomerados Ward del
coeficiente de diversidad), la diversidad espacial, la diversidad temporal, y asi sucesivamente, estan
registrados en la literatura (ver Recuadro 2).
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Recuadro 2. Indicadores que usan los fitomejoradores y los profesionales de las
ciencias sociales para medir la diversidad genética en plantas cultivadas

desde el nivel genético hasta la siembra en el campo.

Medida conceptual

Medida operativa

1. Diversidad en genes simples

2. Diversidad poligénica

3. Diversidad latente del
genoma

5. Complejidad del registro
genealdgico

5. Diversidad basada en el
desempefio

6. Diversidad espacial

7. Diversidad temporal

Analisis bioquimico (isoenzimas y proteina almacenada por la semilla)
de la variacion en los alelos para un solo gen; analisis genético
(mendeliano).

Analisis con mdltiples variables de la variacion morfologica en los
caracteres cuya expresion esta determinada por genes muiltiples.

Andlisis genealdgico; andlisis de los donantes de citoplasma; analisis
molecular (ADN) y sondas moleculares (RAPD).

Caracteristicas genealdgicas.

Analisis de varianza genotipica y de las interacciones de genotipo x
medio ambiente; andlisis de varianza a nivel de la finca, del distrito, de
la regién y nacional.

Numero de cultivares por fuente, uso o caracter; distribucion
porcentual del a&rea sembrada con los cultivares.

Edad promedio de los cultivares por periodo de tiempo; tasa de
reemplazo de cultivares.
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Epilogo

Estas pautas estan siendo formuladas por el Grupo de Trabajo sobre Fitomejoramiento del Programa del
Sistema del GCIAI sobre Investigacion Participativa y Analisis del Papel del Hombre y la Mujer en el
Desarrollo de Tecnologias y en la Innovacion Institucional.

Cualquier comentario o pregunta que tenga al respecto, favor dirigirse a la facilitadora del Grupo de
Trabajo: L.Sperling@cgnet.com
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